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ROCNIK 58 — 4/2010
Sn $TUDIE

VYSKUMNE A PREZENTACNE AKTIVITY SNM V MARTINE
V 50. ROKOCH 20. STOROCIA

MOJMIR BENZA

PhDr. Mojmir Benza, PhD, Ustav etnolégie SAY, Klemensova 19,
813 64 Bratislava, Slovakia, mojmir@benza.sk

For every museum, an indicator of its orientation is the character
of its collection, research and exhibition activity. Collection activity
in the 1950s was to a great extent limited by the quantity of financial
means, and hence it does not provide a complete picture of the
museum’s orientation. In this regard more can be learned from the
museum's research and exhibition activity during the given period.
The author deals in his paper with the changes which took place in the
Slovak National Museum in Martin from its nationalisation in 1948 to
its merger with the Slovak Museum in Bratislava in 1961.

Research shows that the Museum responded to changed political
circumstances in its plans, These were influenced both by an organ
of state — the Commissariat for Education and Culture — and by a
professional organisation — the Union of Slovak Museums, which
recommended dealing with the issue of new installation in Slovak
museums according to the ideological guidelines on the development
of society ... not systematic presentation, but showing the life of the
exploiting class and the exploited classes.

Klicové slova: dejiny vedeckého myslenia, etnologia, Slovenskeé
narodné muzeum, 50. roky 20. storoc¢ia.

Key words: history of scientific thought, ethnology, Slovak National
Museum. 1950s.

Uved

Slovenské narodné mizeum v Martine bolo zalozené Muzealnou slovenskou
spolo¢nost’ou, ktora vznikla roku 1893. Povedané dnesnym jazykom. muizeum bolo
jej acelovym zariadenim. Od samého pociatku bolo budované ako dastredné narodné
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vlastivedné mazeum. V ramci danych moZznosti budovalo prirodovednu, archeologickil,
historicki a etnologickd zbierku. Dokonca na jeho pdde a z jeho umeleckych zbierok
vznikla roku 1933 Narodna galéria slovenska. Nazov Slovenské narodné mizeum sa zacal
pouzivat’ az v roku 1926, dovtedy malo len jednoduchy kratky nazov Muzeum.

Cielom studie je podat’ obraz, ako sa zmenené spolocenské a politické pomery po
skonceni druhej svetove] vojny, a zvlast po februari 1948, ked’ sa v state dostala k moci
Komunisticka strana Ceskoslovenska, odrazili v zikladnych ¢innostiach muzea. najma
vo vyskumnej a expozicnej ¢innosti. Obdobie, ktorému je stadia venovana, je vymedzené
dvomi zavaznymi udalostami v histérii mizea. Prvou udalostou je postitnenie muizea roku
1949 a druhou zlu¢enie Slovenského narodného mizea v Martine so Slovenskym muiizeom
v Bratislave roku 1961 do Slovenského narodného muzea so sidlom v Bratislave. s tromi
odbormi — prirodovednym. historickym a narodopisnym odborom a muzeologickym
kabinetom.

Stadia je zaloZena predovsetkym na analyze obsahu dokumentov, ktoré sa nachadzaju v
archive muizea a vel'mi detailne sprostredkivaji vnatornt i vonkajsiu stranku Zivota mizea
v sledovanom obdobi. Z publikovanych prac sa tomuto obdobiu z hodnotiaceho hl'adiska
venuju len Styri Studie. Prva je od Vladimira Matulu: Nové perspektivy a tilohy Slovenského
narodného mizea (MATULA 1960), d'alsie tri — Slovenské narodné mutizeum v Martine
(1944 - 1948): Boj o prezitie; Slovenské narodné mizeum v Martine po postatneni (1949
- 1951) a Slovenské narodné muzeum v obdobi pripravy reinstalacie stalych expozicii od
Stefana Mruskovi¢a (MRUSKOVIC 1997, 1998, 1999). Zhodou okolnosti obaja autori
boli riaditel'mi Slovenského narodného mizea v Martine — V. Matula v rokoch 1958 - 1962
a S. Mruskovi¢ 1963 - 1975.

Postatnenie muzea nebolo prejavom moci Statu, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat
v stvislosti so spolo¢enskymi zmenami, ktoré nastali po roku 1948, ale bolo vysledkom
cielavedomého a dlhoro&ného tsilia vedenia muzea. Mizeum sa usilovalo o postatneme
uz roku 1919 po vzniku Cesko-Slovenska, nebolo viak uspesné. Nebolo Gispesné ani
po vzniku Slovenskej republiky r. 1939. Postitnenim muzea sa dokonca zaoberala aj
Slovenska narodnd rada (1944) pocas Slovenského narodného povstania. Po skonéeni 2.
svetove] vojny, od r. 1946 znovu vyvinul mimoriadne tsilie v tomto smere spravca miizea
Jan Geryk. Obracal sa najméd na predsedu Slovenskej narodnej rady Jozefa Lettricha,
Fedora Thurzu, predsedu NajvySSieho kontrolného dvora a Ladislava Novomeského,
poverenika Skolstva a kultiry, ktori predstavovali klicové postavy v rozhodovani o
postatneni. Argumentoval stagnaciou ¢innosti a nedostatkom odbornych pracovnikov ako
dosledkom nedostato¢nosti finanénych prostriedkov na ich zaplatenie. V liste J. Letrichovi
z 19. marca 1947 l. Geryk piSe: Dnes dostali sme smutnii spravu, Ze rozpoctovy vybor
SNR na naveh Najvyssieho kontrolného dvora zamietol navrh na postamenie Slovenského
narodného miizea v Turc. Sv. Martine a Slovenského muzea v Bratislave, lebo vraj ithrada
neni zaistend v rozpocte. Bolo by katastrofilne pre nas, keby sa to nestalo uz od 1. jina
1947. Celé tahanie znechucuje tiradnictvo, ktoré rad radom nam vvpovedava shizbu a
odchadzajit odborne sily, lebo sme upine bez penazi.' V prednaske, ktord mal J. Geryk
23. jula 1947 v Slovenskom rozhlase. pripominal, ze mizeum v Martine ma desat’
zamestnancov, z toho trvali odbornicku len archivarku a tri externé odborné sily: jednu na
kultarnu historiu, jednu na narodopis a jednu na prirodné vedy. Ti v8ak pracuju pre SNM
tyzdenne len 6 hodin. Pritom Nérodné mizeum v Prahe ma 130 a Moravské muzeum
v Brne 110 zamestnancov.” Hlavnym problémom postitnenia muzea, ako vyplyva z
koreSpondencie mizea s predstavite’'mi Statnych organov, bolo najmé vy¢lenenie financii
v §tditnom rozpocte na potreby muzea,
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Muzeum sa o postatnenie usilovalo z celkom prozaického dovodu, videlo v fiom
zabezpecenie dalSieho rozvoja. Ako spolkové mizeum bolo financované v prvom rade
¢lenskymi prispevkami Muzealnej slovenskej spolocnosti, darmi institticii i jednotlivcov.
Dostavalo aj Statnu subvenciu, o ktoru vsak bolo treba kazdoro¢ne Ziadat'. Jej vyska nebola
vzdy rovnaka a zvyCajne neprichadzala hned’ v prvych mesiacoch roka. Po viacerych
prietahoch a intervenciach bolo Slovenské narodné muizeum postatnené az zaCiatkom
roka 1949 Ziakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 12/1949 z 19. januara 1949, Finanéné
problémy muzea vSak pokracovali aj po jeho postatneni.

Popri Slovenskom narodom muzeu v Martine, existovalo v polovici 20. storo¢ia na
Slovensku d'alSie vlastivedné muzeum s celoslovenskou poésobnostou — Slovenske
muzeum v Bratislave, ktoré vzniklo 1940 zlucenim Slovenského vlastivedného muzea a
Zemedelského muzea. Slovenské vlastivedné mizeum bolo tak. ako Slovenské narodné
muizeum v Martine spolkovym mizeom. Zalozila ho 1924 a udrziavala Spolo¢nost’
Slovenského vlastivedného muzea. Zemedelské muzeum wvzniklo 1922 z Podnetu
Zemédélské rady, od 1924 bolo odbockou Ceskoslovenského zemédélského musea v
Prahe.

Zluceniu oboch muzei — Slovenského narodného mizea v Martine a Slovenského
muzea v Bratislave - uz koncom r. 1950 predchadzali neoficialne iivahy o tom, Ze mizeum
v Martine, vzhl'adom na charakter zbierok, medzi ktorymi dominovala zbierka tractii’:nej
kultiry, 1 jeho doterajsiu ¢innost’ by sa malo prebudovat’ na ustredné narodopisné muzeum.
Prva konkrétnejsia zmienka o zl(i¢eni je zr. 1953, ked sa J. Geryk listom obracia na Stefana
Jansdka, predsedu Muzedlnej slovenskej spnlocnostl s otazkou, ¢o je na tom pravdy, Ze
obe muzed sa maji zlucit' v jedno celoslovenské mizeum s nazvom Slovenské narodné
muzeum so sidlom v Bratislave.’ K pozitivnej informécii zaujalo mizeum vel'mi odmietavé
stanovisko. Dokonca zorganizovalo protest vo forme Ohlasu pracujicich Zilinského kraja
vo veci ponechania dosavadneho celoslovenskeho viastivedného charakteru Slovenskému
narodnému muzeu v Martine,” ktory bol rozoslany konkretnym pracovnikom KV KSS a
KNV v Ziline, aby podporili stanovisko muzea. S pripravou zdakona o zli¢eni oboch muzei
sa v8ak zacalo az v druhej polovici r. 1959.

Zlucenie nastalo na zaklade Zakona SNR &. 109/1961 z. z. o mizeach a galériach.
Vzniklo tak nové tstredné vlastivedné mizeum s celoslovenskou posobnostou — Slovenské
narodné muzeum so sidlom v Bratislave, s tromi odbormi, historickym, prirodovednym a
narodopisnym, ktory mal sidlo v Martine. Slovenské narodné muizeum v Martine sa stalo
ustrednym slovenskym etnologickym muizeom s oficidlnym nazvom SNM — Narodopisny
odbor v Martine. Status vedeckého pracoviska bol SNM v Martine priznany uz r. 1956, ale
teraz bol potvrdeny aj zakonom, lebo nové SNM sa vo svojej pdsobnosti stalo zo zakona
ustredim vedeckej a metodickej muzejnej prace.

Indikatorom smerovania kazdého muzea je charakter jeho zberatel'skej, vyskumne;
a expozicne] ¢innosti. Zberatel'ska ¢innost’ Slovenského narodného mizea v Martine
bola v 50. rokoch z velkej casti limitovand malym mnozstvom finanénych prostriedkov,
a tiez absenciou stalych odbornych prdcovmkov neposkytuje preto uplne redlny obraz
smerovania mizea. Podstatne viac o smerovani muzea hovoria jeho vyskumné a expoziéné
aktivity v danom obdobi. Vyskumna ¢innost’ v mazeach oproti vyskumom v akademickych
ustavoch alebo na vysokych skolach ma jedno Specifikum — takmer vzdy je uZsie alebo
vol'nejdie spitd so zdkladnymi ¢innost'ami muzea. Vyskumna uloha vznika bud’ v suvise
so spracovanim zbierkového fondu alebo s pripravou vystavy. Spitost’ v oboch pripadoch
so zbierkovym fondom, ktora je dand podstatou muzea, znamena pre pracovnika muzea,
pre jeho vedecki pracu jednu vel'kt vyhodu, ktora tkvie v pramennej opore, ktora sa v
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prostredi akademickeého Gstavu alebo vysokej Skoly da len vel'mi fazko dosiahnut’, ak sa
vobec da.

Vyskumna ¢innost’ mizea

Do 30. rokov 20. storo¢ia muzeum neorganizovalo a nevykonavalo nijaky vyskum.
Pociatky jeho vyskumov st spojené az s prichodom J. Geryka za spravcu mizea r. 1927.
Vzhladom na minimalne odborné personalne obsadenie miizea sa vyskum organizoval
prostrednictvom dotaznikov, ktoré boli hromadne rozosielané na obecné a notarske
urady i Skoly. Na vysvetlenie treba povedat, Ze mizeum az do r. 1952 nemalo staleho
odborného pracovnika s vysokoskolskym vzdelanim, ktory by spravoval zbierku tradi¢ne;
kultury a vykonaval terénny vyskum. Odborného kustoda zbierky tradi¢nej kultiry do
zaClatku 50. rokov zastaval len externy spolupracovnik, napr. v rokoch 1930 - 1931 to
bol Rudolf Bednarik a 1939 - 1944 Andrej Polonec, obaja v tom obdobi viak posobili
ako stredoSkolski profesori. V obdobi 50. rokov muzeum pri svojich vyskumoch, tak
ako v predchadzajiucom obdobi, preferovalo dotaznikové akcie. Dotaznikov sa nevzdalo,
zmenila sa len ich tematika.

Dlhodobou témou dotaznikovych vyskumov mizea v 50. rokoch bol tradiény odev,
ktoré organizoval J. Geryk od svojho prichodu do mizea (1927) az do odchodu do
déchodku (1958). Cielom vyskumu okrem ziskania predmetov do zbierok muzea bolo
zostavenie mapy tradicného odevu Slovenska. Mapa mala informovat’ o regionalnej
pestrosti dobovych lokalnych foriem tradi¢ného odevu a shcasne aj o pri¢inach jeho
zaniku. Mizeum v r. 1953 dokonca iniciovalo zakladanie miestnych komisii na vyskum
tradicného odevu. Spracovanie rozsiahleho zhromazdeného dotaznikového materialu
zostalo viak nedokonéené. Ciastkovym vysledkom vyskumu je niekol’ko rukopisnych
regionalnych map s vel'mi zloZitym, aZ neprehl'adnym obsahom. Zbierka dotaznikov a
map je uloZena v archive muzea nateraz v nespracovanom a badatel'sky nepristupnom
osobnom fonde J. Geryka.

Popri téme tradicneho odevu sa miuzeum snazilo ziskat’ pomocou malych dotaznikov
informdcie aj o dalSich javoch tradiénej kultiry, najméd v8ak o zamestnaniach. Vyber
témy zvycajne vychadzal zo zaujmu konkrétneho pracovnika muzea, ktory sa chystal
tému spracovat’, alebo muzeum chcelo v tomto smere doplnit’ svoje zbierky. R. 1950
boli rozoslané dotazniky o modrotlaciarskych dielnach, o zibojoch na lisovanie oleja a
kozu$nikoch. V nasledujiicom roku to bol dotaznik o tradiénych zamestnaniach v obci. R.
1952 sa muzeum zaujimalo o sklenarov a archaické orné naradie — sochu a hak. K téme
orného naradia sa vratilo aj r. 1954. Na pol'nohospodarske pomery v oblasti Turca bol
zamerany Sir§ie koncipovany vyskum az r. 1960 a 1961. R. 1954 muzeum rozposielalo
dotaznik o pernikarstve. Téme sklarstva, sklenarstva, predavacov skleného tovaru si
venované dotaznikové vyskumy r. 1954 az 1958. V planoch a vykazoch miuzea sa viak
objavili aj ojedinelé témy, r. 1954 to bolo Safranictvo, r. 1956 strava, 1961 vyroba valasiek,
doprava, zvykoslovie a lie¢enie. Kuriozny navrh vyskumu vznikol r. 1952, ked’ mizeum
oznamilo Matici slovenskej, Zze chee zriadit’ oddelenie 'udovej umeleckej tvorivosti.” R.
1960 zacalo miuzeum s dotaznikovym prieskumom vyskytu partizanskych piesni, dokonca
uvazovalo o vytvoreni oddelenia folkléru.®

Muzeum sa vo svojich vyskumoch tradi¢nej kultury zacalo zaujimat’ aj o nové témy.
R. 1951 sa obracia na ONV v okolitych okresoch so Ziadost'ou informovat’ o vzornych
jednotnych rolnickych druzstvich na ich uzemi a vyhotovit’ z ich prostredia fotografie.
Informacie mali byt' pouZité pri priprave celoslovenskej vystavy venovanej jednotnym
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rol'nickym druzstvam. Vystava sa vSak neuskutotnila.” R. 1954 posiela mizeum dotaznik
na vedenie Statnych majetkov, ktory je venovany vyskumu vel'kostatkov a kapitalistickej
pol'nohospodarskej vyroby.” V tom istom roku oslovuje aj vedenie priemyselnych podnikov:
Dielne CSD vo Vritkach a Povazskej celulozky v Martine so Ziadost'ou pomoct’ ziskat
pamiatky k dejinam robotnickeho hnutia. Ani jedna z vy3Sie spominanych dotaznikovych
akcii sa neodrazila v zberatel'skej, expozitnej alebo publikaénej ¢innosti muzea.

Medzi nové vyskumné témy v 50. rokoch patri tiez vyskum zatopovych oblasti, ktory
suvisel v vystavbou vodnych diel na Vahu a Orave. Okrem zachrany javov tradiCnej
kultiry obci, ktoré mali byt zatopené, vyskum mal sucasne dokumentovat aj socialistickt
vystavbu Slovenska.” Hlavnym dokumentom mali byt’ subory fotografii z postupu vystavby
vodnych diel. O prvom vyskume zatopovej oblasti zacalo mizeum uvazovat r. 1953.
Vyskum sa uskuto¢nil na hornej Orave v lete nasledujiiceho roku aj za casti pracovnikov
Narodopisného tstavu SAV a regionalnych spolupracovnikov." Z Narodopisného Gstavu
SAV sa V)?skumu mal zG¢astnit’ Jan Mjartan, ktory mal skumat’ stavitel'stvo a byvanie,
Viera Nosalova ndbytok a zberné hospodarenie, Jin Podolak pol'nohospodarstvo, Sofa
Kovacevicovd odev, Jarmila Patkova remesla a doméacku vyrobu a Emila Cajankova mala
skamat’ duchovni kultiru a liecenie.'! R. 1956 mizeum znovu pontklo Narodopisnému
astavu SAV Géast na pripravovanom Kolektivnom vyskume obce Krpel'any, ktory takisto
suvisel s vystavbou vodného diela na Vahu. Vyskumu zatopovych oblasti sa mizeum
mienilo venovat' aj v nasledujucich rokoch.'> Roku 1957 a 1958 robilo vyskum v oblasti
Pachovskej priehrady, r. 1958 planovalo zadat vyskum v oblasti Hri¢ovskej priehrady.
Roku 1961 muzeum urobilo prieskum aj v oblasti budiceho vodného diela Liptovska
Mara.

V 50. rokoch sa nemenili len témy, ale aj formy vyskumu. Popri dotaznikovych
vyskumoch sa Coraz viac uplatiioval individualny vyskum odborného pracovnika priamo
v teréne. Umoznil to narast poé¢tu odbornych, vysokoSkolsky vzdelanych pracovnikov,
ktori prichadzali pracovat’ do mizea. Prvym vysokoskolsky vzdelanym etnoldogom, ktory
vstapil do trvalého zamestnania v muzeu, bol Andrej Polonec od r. 1952. R. 1953 prisiel
do muzea historik Jan Hy¢ko, ktory sa v8ak venoval tradi¢nému pol'nohospodarstvu. V
druhej polovici 50. rokov pri§hi pracovat’ do mizea d'alsi absolventi etnologie, v mizeu
zotrvali v8ak len kratko - Viera Abelova (1955 - 1956), Irena MurgaSova - Pisutova (1955
- 1956), Stefan Apathy (1958 - 1962), Ema Drabikova-Kahounova (1959 - 1962), etnolog
Miroslay Huska (1960 - 1963) a historik Jan Bod'a (1959 - 1967). Prvym absolventom,
ktory dlhodobo zakotvil v muzeu, bol Igor Kristek, ktory do muzea nasttpil r. 1959.

Novou formou vyskumu v muzeu sa stal kolektivny vyskum. Prvym kolektivnym
vyskumom, ktory mazeum zorganizovalo, bol spominany vyskum r. 1954 v zatopove)
oblasti na hornej Orave. Kolektivny charakter mali tiez vyskumy, ktoré muzeum
uskutoénilo v nasledujucich rokoch v zatopovych oblastiach budovanych vodnych diel
na Vahu. V navrhu planu prace na roky 1959 az 1965 boli navrhované dve hlavné ulohy:
kolektivne vyskumy v zatopovych oblastiach v Povazskej doline a acast’ pracovnikov
muzea na kolektwnych vyskumoch, ktoré bude organizovat' NU SAV na vychodnom a
juznom Slovensku."

Zaciatkom 50. rokov sa popri novych témach a formach vyskumu objavuje v préci
mtuizea este jeden nm*y aspekt E planovanle . socialistické spolocenské zriadenie vyniitilo
Sioaj inu Gﬁ*gam:acm prace, viazani na dm!edne planovanie. Novy planovaci system
prenikol aj do prme nasich miizei (POLONEC 1954: 138). V stvislosti s planovamm
d’alej zdoraziuje. Ze pojde najmi o koordinaciu expozicnej €innosti s vedeckovyskumnymi
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tlohami; ze vedeckovyskumné tlohy musia zasa vyplyvat' z potrieb budovania zbierok.
Treba tiez robit” prieskum a zber v tych obciach, v ktorych sa stavaji nové priemyselné
objekty, hydrocentraly, alebo v ktorych nové formy socialistickej prace vytlacaju staré
vyrobné a Zivotné sposoby. Rovnako treba venovat' pozornost” a dokumentovat’ zmeny,
ktoré vyplyvaji z novych podmienok zivota v JRD, v zavodoch a inych pracoviskach, v
ktorych sa vytvaraji nové vzt'ahy ku kolektivnej forme prace.

Spoluprica miuzea s Nirodopisnym ustavom SAVU

V stvise s vyskumnou ¢innostou muzea sa ziada spomenat’ aj vztah a spolupracu medzi
SNM a Narodopisnym ustavom SAVU. Zial', ich vzajomna spolupraca nezacala vel'mi
Stastne. Pociatky ich spolupriace poznacili dva incidenty roku 1950. Prvym incidentom
bola staznost’ Soni Kovadevi¢ovej na vedenie muzea, ktort riesilo Poverenictvo Skolstva
a kultiry. Predmetom st'aznosti bola udajnéa neochota J. Geryka vyjst v tstrety prazskému
fotografovi Karlovi Sourkovi pri fotografovani predmetov do pripravovanej obrazovej
publikacie o slovenskom tradi¢nom umeni. Spravca mazea J. Geryk nasledne poverenictvu
vysvetlil, preco doslo k incidentu medzi pracovnikmi muzea a fotografom 1. Sourkom a S.
Kovacevicovou, ktora ho sprevadzala. Z bezpecnostnych dévodov nebolo mozné otvorit
vietky vitriny naraz, a tiez nebolo mozné svietit' v takej intenzite ako fotograf pozadoval,
lebo to presahovalo moznosti pridelenej kvoty elektrickej energie muzeu,

Druhy incident sa tykal kolektivneho vyskumu spisobu Zivota a tradiénej kultiry
v okrese Modry Kamen, ktory suvisel s rozhodnutim vlady vybudovat' na tzemi jeho
dvoch obci Lest a Turie Pole vojensky cviény priestor. Vyskum pripravoval a organizoval
Nérodopisny Gstav SAVU. Z archivnych dokumentov vyplyva, Zze snahu zorganizovat
vyskum v okrese Modry Kamen malo aj mizeum. Vysledkom vyskumu, ktory organizovalo
muzeum, mala byt vystava. Sved¢i o tom aj list z 30. méja 1950, v ktorom J. Geryk
informuje Néarodopisny tstav SAVU o vyskume v okrese Modry Kameri, navrhuje ustavu
pripojit’ sa a sucasne Ziada pozicat’ muazeu fotonegativy z Novohradu." V tomto duchu
je aj list mizea Okresnému narodnému vyboru v Modrom Kameni o pripravovanom
vyskume a jeho organizacii v mesiacoch jun a jul."” Slovenska akadémia vied a umeni
viak spolupracu s mizeom na vyskume odmietla. Kamenom trazu bola dvojkolajnost’,
nejasnosti s financovanim cesty a zabezpecenia fotografického materialu.

Do rieSenia oboch pripadov sa angaZovalo aj Poverenictvo $kolstva a kultiry. Obom
institticiam pripomenulo, Ze pribuzni pracu treba racionalne organizovat’ a koordinovat'.
J. Geryk vsak v liste, ktory bol adresovany Narodopisnému tstavu SAVU uvadza, ze
muzeum nebolo k vyskumu tak ako ine institicie pisomne oslovené, ze Jan Mjartan mu len
pri nahodnom stretnuti pred stanicou spomenul vyskum v Novohrade. Ohradil sa tiez, Ze
muzeum chce za §tatne peniaze znova urobit’ ti isti pracu, ¢o uz urobil ustav. Dovodil, ze
cielom vyskumu muzea je nielen skimat’ a fotogratovat', ale ziskat’ aj predmety do muzea. '
Poverenictvo navrhovalo, aby Narodopisny ustav SAVU zvolal spolo¢ni schodzu, ktorej
by sa zicastnilo Slovenské narodné mizeum v Martine, Slovenské mizeum v Bratislave,
Statne vychodoslovenské mizeum v Kogiciach, pripadne iné inititucie. Ci sa navrhovana
spolo¢na schodza, porada uskutoénila, sa z archivnych dokumentov nepodarilo zistit'’

V dalsich rokoch sa uz nejasnosti v spolupraci pri vyskumoch medzi Slovenskym
narodnym muzeom v Martine a Narodopisnym astavom SAVU nevyskytli. Roku 1954 sa
pracovnici Narodopisneho tistavu zacastnili kolektivneho vyskumu na hornej Orave, ktory
pripravilo mizeum. R. 1956 mizeum znovu pontiklo tstavu, konkrétne Janovi Podolakovi,
(icast’ na pripravovanom kolektivhom vyskume obce Krpel'any, ktory stvisel s vystavbou
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vodného diela na Vahu. Nie je mozné zistit', &i sa niekto z Narodopisného tstavu vyskumu
skutoéne zucastnil. V ndvrhu planu prace na roky 1959 az 1965 muzeum uvazovalo aj
s uc¢astou pracovnikov mizea na kolektivnych vyskumoch, ktoré bude organizovat’' NU
SAV na vychodnom a juznom Slovensku.

Expozi¢na ¢innost’ mizea

Zmysel prace mizea nespociva len v budovani zbierok, ale aj v ich prezentacii vo
forme expozicii alebo kratkodobych vystav, Po skonceni 2. svetovej vojny SNM v Martine
muselo v prvom rade opravit’ poSkodenti ¢ast’ budovy a zrekonstruovat’ povodné expozicie,
pretoZe East' z nich bola poskodena pocas prechodu frontu a ¢ast’' znich bola pred prechodom
frontu ukrytd. Az nasledne sa mohlo venovat’ myslienke reinstalicie svojich expozicii,
potreba ktorych vyvstala zvlast v zmenenych spolo¢enskych pomeroch po r. 1948. Svedci
0 tom zdpisnica zo zasadnutia pracovnej komisie, ktora bola ustanovena poverenikom
Skolstva, vied a umeni na rieSenie novej instalicie mizea podla ideologickych smernic
vivoja spolocnosti, ktord sa konala 13. januara 1951. ' Komisiu tvorili: Milo§ Gosiorovsky
- zastupca UV KSS, Alzbeta Giintherova — zastupca Poverenictva Skolstva, vied a umeni,
Vojtech Jakubik — zastupca KNV v Ziline, Andrej Melichercik ako zdstupca vedy a Vojtech
Budinsky-Kricka a Jan Geryk ako zastupcovia muzea. Komisia navrhla konkrétne kroky
vo vzt'ahu k jednotlivym ¢astiam expozicie. Podstatu celej navrhﬂvanej reinstalacie viak
vystihuje poziadavka komisie: Vychovny ciel’ nasich muzei je dany dnesnym vedeckym
programom demokratizacie vedy a badania v duchu marx-leninskom. Aby Slovenské
narodné muzeum mohlo splnit’ tento ciel ludovychovny, je nutné jeho sbierky preinstalovat
spésobom, ktory by jasne ukdzal Zivot vykoristovatel'skych a vkoristovanych tried,

Zaciatkom marca 1951 o reindtalacii rokovala dal§ia komisia, ktora vznikla na pode
Narodopisného ustavu SAVU, ktora sa uzniesla, Ze sama vypracuje ideovy plan reinstalacie.
Nedoriesena vsak zostala otazka odborného garanta reinStalacie, najméd narodopisnych
zbierok. UZ v januari komisia ustanovena Poverenictvom 8kolstva a kultary konstatovala,
ze muzeum za sucasnych persondlnych pomerov, bez stileho odborného pracovnika
nemoze samo tlohu zvladnut. Mizeum sa v tomto smere orientovalo najmé na spolupracu
s Rudolfom Bednarikom. V januari 1951 Ziadalo Poverenictvo 8kolstva a kultiry, aby
bol uvcfnen}? zo svojich pracovnych povinnosti na Gymnaziu v Martine a mohol sa
venovat reinstalacii. Ziadosti bolo vyhovené a vo februari mal R. Bednarik nastipit’ do
miizea, podl'a vietkého v3ak nenastapil. Ziadal oficialne povereme rein§talaciou Krajskym
narodnym vyborom v Ziline. To mu bolo udelené az zaciatkom jina 1951. Svoju ulohu
v neochote R. Bednarika prist’ pracovat’ do muzea pravdepodobne zohravala aj otazka
honoraru, lebo v koredpondencii medzi nim a mizeom sa viackrat objavuje ubezpecenie
muzea, Ze peniaze na honorar si zabezpecené. Muzeum sa snazilo na reinstalaciu ziskat
aj A. Polonca, v tej dobe pracovnika Narodopisného tstavu. Dokonca mu pontikalo stale
miesto v miizeu. Ustav poziadavke miizea vyhovel a A. Polonec sa mal v juni 1951 pripojit
k R. Bednarikovi.

Reinstalacii sa v juni 1951 venovalo zasadnutie dalSej komisie zloZzenej zo zastupcov
muzea a Narodopisného tstavu SAVU. Komisiu tvorili J. Mjartan, S. KovaceviCova-
Zuffova, A. Polonec za NU SAVU a J. Geryk a R. Bednérik za SNM. Predmetom rokovania
bol ramcovy instalacny plan, podla modernych muzeologickych pozZiadaviek, ktory
vypracoval R. Bednarik, a naleZite podla ucenia marx-leninistického odévodnil."® Ako si
komisia predstavovala reinStalovani expoziciu dokumentuje navrh, ako ma byt rieSeny
vstup do muzea. Vestibul ma byt zrkadlom nasej politickej situacie v obdobi budovania
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socializmu. Na ¢elmi stenu 1. Medziposchodia, naproti vehodu, treba vvinstalovat” bustu
prezidenta sudruha Klementa Gottwalda, s prislusnym citatom z jeho myslienok a je zrejmé,
Ze oba tieto navrhy treba aj umelecky vyriesit. Predna cast' Vestibulu me zachycovat' na
oboch stranach aktudalne udalosti z politického a kulnirneho Zivota, napr. Dni Sovietsko-
ceskoslovenského priatelstva, Boj za mier, Industrializacia Slovenska atd’"

V obdobnom duchu sa nest odporiéania a zévery aj pre konkrétne casti expozicie. V
IV. ¢asti, ktord je venovanad narodopisnym zbierkam, sa pri instalacii malo dbat’ na tieto
zasady:

a) musi sa zdoraznit' politicky vyznam ludovej prace, ¢o sa zvyrazni vhodnymi citdatmi
z diel Gottwalda a Stalina, a citatmi z marx-leninizmu vobec o pracujiicom lude.

b) viber materialu sa prevedie tak, aby zapdosobil esvetove vychovne a aby v konecnej
perspektive poukdzal na progresivne sily v ludovej tvorbe, smerujiice k socializmu.

¢) Pritom sa bude dbat’ na zdsady vedecko-vyskumné.”’Co si komisia pod vedecko-
vyskumnymi zasadami predstavovala, sa zo zapisnice neda zistit'.

Tazkosti a komplikacie s reinstalaciou pokracovali aj v druhom polroku 1951. V
jali mal mizeum v shvise s reinstalaciou navstivit' dokonca prazsky etnolég Otakar
Nahodil, ktory bol jednym z hlavnych propagatorov tzv. sovietskej $koly v narodopise
v Ceskoslovensku.?’ Koncom roka, v novembri, R. Bednarik Ziada prizvat k vicse]
spolupraci J. Mjartana, v decembri d'alSicho odbornika — J. Komu, riaditel'a Sarisského
muzea v Bardejove. Jan Koma priSiel do Martina v januari 1952 a zdrzal sa cely jeden
tyzden. V suvise s reinStalaciou vo februari 1952 navstivili mizeum tiez J. Mjartan a
A. Melicher¢ik. Vietok tento zhon suvisel so zavizkom muzea. ze k 1. maju 1952 budu
expozicie mizea spristupnené verejnosti.

V skutocnosti bola k 1. maju 1952 verejnosti spristupnena len ¢ast’ reinstalovanych
expozicii, ktoré sa nachadzali na 1. poschodi a 1. a 2. medziposchodi. Na reinstalacii
historickych zbierok, ktoré boli venované Kapitalizmu a Prechodu do socializmu, sa
pracovalo aj r. 1953. K diskusii o ich charaktere boli okrem odbornikov prizyvani aj
predstavitelia Statnej spravy, politickych organov a kultirnych istiticii. Cela reinstalacia
vznikala za vel'kych tazkosti, komplikacii a nedorozumeni, do ktorych boli zainteresovani
odbornici 1 predstavitelia $tatnej aj politickej moci. Vel'mi podrobne a zasviitene o tom
hovori A. Polonec, jeden z autorov reindtaldcie. najmi tej Casti, ktora sa pripravovala po
otvoreni jej prvej Casti r. 1952 a verejnosti bola spristupnena r. 1953 (POLONEC 1954).

Problém novych expozicii mizeum znovu otvorilo az r. 1960. V ramci pitroéného
planu na roky 1961 az 1965 uvazovalo do r. 1963 pripravit’ nové expozicie venované
podohospodadrstvu, ludovej vyrobe, ludovému odevu a textilu a [ludového ume-
nia.* Z uvedenych expozicii sa v prvej polovici 60. rokov uskuto¢nila len reinstalacia
pol'nohospodarstva. Ostatné témy sa dockali novych expozicii az koncom 60., a najmi
zaCiatkom 70. rokov. Roku 1968 to bola Galéria Tudového vytvarného zmenia a r. 1975
tri nové expozicie: Clovek a pdda — venovana stiibornému pohl'adu na tradi¢ni kultaru,
Clovek a material - prezentujica tradiénti vyrobu a remesla a Clovek a odev — obsahujica
regionalne dobové formy tradi¢ného odevu.

V stvise s problematikou expozicii povazujem za potrebné zmienit’ sa eSte o jednom
probléme — o vystavbe muzea v prirode. UZ rok po skonceni 2. svetovej vojny. r. 1946 J.
Geryk otvara potrebu jeho vystavby. Pripomenul tak povodna myS$lienku architekta DuSana
Jurkovica z r. 1905 a svoju z r. 1931 vypracovani v spolupraci s D. Jurkovi¢om, ktort r.
1938 predlozil Muzealnej slovenskej spoloc¢nosti. Slovenské narodné muzeum dokonca
pre budiice mizeum v prirode zaktpilo aj pozemok. Muizeum myslienku vybudovania
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muzea v prirode v 50. rokoch neustile na réznych trovniach vere_]nq] aj statnq spravy
pripominalo, intervenovalo. predkladalo plany a pokusalo sa zo:ganl?ovat aj vyskum.
Napriek prislubom pre nedostatok investi¢nych prostriedkov vystavba muzea v prirode
v tomto obdobi nebola odsthlasena. K schvéleniu prislo az r. 1964 a k realnej priprave sa
pristipilo az v druhej polovici 60. rokov.

Subezne s reinstaldciou expozicii mizeum kazdoro¢ne pripravovalo aj niekolko
kratkodobych vystav. V obdobi 50. rokov ich celkovo bolo dvadsat’. Vzhl'adom na vtedajsi
vlastivedny charakter muzea tematika pripravenych vystav bola vel'mi pestra. Prirodovedni
vystavu predstavuje len V)?stava Povod a vyvoj cloveka (1955). Za klasické historické
vystavy mozno povazovat' vystavy: 60. vyrocie Muzealnej slovenskej spolocnosti (1953).
Ludovit Suir (1955) a Andrej Kmet' _}E’h() Zivot a dielo (1958). Svojou tematikou na rozhrani
historie a politickej propagandy boli vystavy Ceskoslovensko-sovietske priatelstvo (1954);
Volby do SNR a Narodného zhromazdenia (1954); Slovenské narodné povstanie (1954):
Desat' rokov vitazného Jebrudra (1958) a .S‘!w:.:f.m! rokov od zalozenia KSC (1961). S
uré¢itou mierou licencie mozno k nim priradit’ aj vystavu Desat’ rokov budovania socializmut
v Turci (1955). Svojou tematikou najblizsie k etnologii mali vystavy Ludova umeleckd
tvorivost (1955). Hospoddarsky vyznam rvbarstva na Slovensku (1958); Slovenska
dedina kedysi a dnes (1961) a Ndarody Oceanie budu slobodné (1961). Obsah vystav bol
prezentovany na porovnani starého — tradi¢ného a nového — socialistického. Vsetky mali
viak dobovy ideologicky podtext, ked' aZ prili§ zdérazniovali vyhody socialistického. Na
vystave Narody Ocednie budi slobodné boli vystavené predmety zo zbierky Milana R.
Stefanika, ¢o viak nebolo nikde uvedené. Umeniu boli venované $tyri vystavy: vystava
obrazov Martina Benku (1954); Architektiira a pamiatky na Slovensku (1954); vystava
obrazov Janka Alexyho (1955); vystava Slovensky lud vo vytvarnom umeni (1957). Okrem
toho r. 1957 pripravilo mizeum vystavu poStovych znamok a r. 1958 vystavu o praci
jednotlivych oddeleni mizea.

Ako sa jednotlivé vystavy pripravovali a ako vyzeral ich obsah m6zeme sudit’ zviic3a
len na zaklade suborov fotografii. Vo viicsine pripadov sa k vystavam sledovaného obdobia
— 50. roky 20. storocia, nezachovali libreta a scenare. V sudobej tlaci sme nasli len tri
spravy o vystavach pripravenych v tom obdobi. Prva je z pera A. Polonca: Z vystavno-
zberatel'skej ¢innosti Narodopisného odboru Slovenského narodného mizea v Martine
za rok 1954 (POLONEC 1955). Druhi napisali Edita Okalova a Jan Hycko: Slovenské
narodné mizeum v Martine k 41. vyro¢iu zaloZenia KSC (OKALOVA, HYCKO 1962).
Tretiu napisali Stefan Apathy a Jan Hycko: Vyslava Slovenska dedina kedysi a dnes v
SNM (APATHY, HYCKO 1952-1960). Vietky tri spravy, nie recenzie viak napisali autori
pripravenych vystav.

NajpodrobnejSia z nich je sprava o vystave Slovenska dedina kedysi a dnes. Je to
sicasne doklad o zameroch autorov vystavy a obraz, ¢im boli tieto zdmery na vystave
uskutocnené. Autorsky kolektiv tvorili traja historici — Vladimir Matula, Igor Hrubec a
Jan Hy¢ko a traja etnoldgovia — Stefan Apathy, Andrej Polonec a Jan Bod’a. Ideovym
zamerom vystavy bolo dokumentovat vsetky tri zloZky Zivota dediny: vyvoj vyrobnych sil,
vyrobnych vztahov a nadstavbu v jednotlivych spolocensko-ekonomickych formaciach v
obdobi prvotnopospolnej spoloénosti, feudalizmu, kapitalizmu a vystavby socializmu. Jej
priprava bola su¢asne zavizkom pracovnikov muzea k 15. vyroc¢iu oslobodenia.

Vystava bola indtalovana v desiatich miestnostiach o celkovej ploche 400 m?. Prva
sien tvorila ideovy Givod do vystavy. Boli v nej busty Marxa, Engelsa a Lenina, literatira
zodpovedajtca téme vystavy a texty z ucenia klasikov marxizmu-leninizmu, objasiiujice
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vieobecné zakonitosti vyvoja spolocnosti a zvlast o rolnickej otdzke. Druha sien
znazoriovala Zivot praveke usadlosti v obdobi prvotnopospolnej spolocnosti a Zivot
staroslovanskej osady v obdobi prechodu do feudalizmu. V tretej sieni sa nachadzali
pamiatky z feudélneho obdobia. Zivot v obdobi kapitalizmu bol zachyteny v §tvrtej a
piatej miestnosti. Stvrtd miestnost’ bola venovana vyrobnym silam a vztahom. V piatej
sieni boli vystavené doklady o Zivotnej Grovni dedinského I'udu. ako sa prejavovala v
triedne diferencovanej dedine.

Siesta a7 desiata miestnost’ boli venované obdobiu budovania socializmu. V Siestej
sient boli prezentované najdolezitejsie politické udalosti poslednych pitnastich rokov.
Siedma sien bola venovana rozvoju rastlinnej a 6sma siefi Zivo¢isnej vyrobe. Posledné dve
miestnosti sa zaoberali Zivotnou a kultiirnou Groviiou na dedine. Deviata siefi podavala
obraz zmien na dedine v kulture byvania, socialnej a zdravotnej starostlivosti o ¢loveka. V
desiatej miestnosti bol zachyteny vzostup kultirnej trovne dediny.

Rozdeleniu vystavy na dve obsahové Casti zodpovedali aj vyrazové prostriedky. V
druhej aZ piatej miestnosti to boli origindlne muzealne predmety doplnené rekonstrukciami,
kresbami objasiujucimi ako sa predmety pouzivali, kopie archivnych dokumentov,
ikonografické doklady a v men3ej miere fotografie alebo $tatistiky. V Siestej aZ desiatej
miestnosti previadali fotografie, Statistiky, mapy, v mensej miere modely alebo originalne
predmety.

V zavere spravy sami jej autori hovoria, Ze vystava md nedostatky, ktoré si libretisti
uvedomovali uz pocas jej realizacie a na niektoré poukazali i prvi navstevnici — odbornici
i tlac, Zelali by sme si, aby poslizila ako konkréiny priklad pre dalSie diskusie najmd
etnografov. c¢o by zaiste pomoh.’u sa vyrovnat’ so Specialnymi odbornymi a muzedlnymi
problemami, ktoré i tdto wistava mmmhr;e{APATHY HYCKO 1952-1960: 203). S tymto
konStatovanim aj po polstoro¢i mozno suhlasit’.

Usmernovanie ¢innosti mizea

Odborna 1 ideova ¢innost’ Slovenského narodného mtzea v Martine bola v 50. rokoch
ovplyviiovana a usmerfiovand dvomi inStiticiami — organom S$tatnej spravy, ¢o bolo
Poverenictvo Skolstva a kultary a profesijnou organizaciou. ¢o bol Sviz slovenskych
muzei. Obe indtiticie popri rieSeni konkrétnych problémov muzea, ktoré prinasal jeho
chod, sa snazili aj o ideologické usmernenie jeho ¢innosti. UZ rok po poStatneni muizea,
v juni 1950 Poverenictvo posiela pripis o spdsoboch organizovania, metédach a obsahu
vedeckej prace. V pripise sa konstatuje, Ze cinnost’ a vvsledky vedeckej prace a vedeckého
badania viacervch slovenskyeh vedeckych ustavov, spolocnosti i samotnych vedeckych
pracovnikov, nie su, alebo si len vo velmi malej miere vyvbudované na "cr!x.’adoci?
vedeckého socializmu, vedeckého svetového ndzoru — ucenia marxizmu-leninizmu. Dalej
sa pripomina, Ze tento nezdravy jav bol kritizovany aj na IX. zjazde KSS, konkrétne v
referate Ustredného tajomnika KSS Stefana Bagtovanského. Poverenictvo preto uloZilo
vedeckym (stavom, spolo¢nostiam a vedeckym pracovnikom desat’ iloh. Prva tloha bola:
Celii slovenski vedu treba bezpodmienecne postavit na pevny zaklad marxizmu-leninizmu,
udomacnit’ v nej bez vvhrad metodu dialektickeho a historického materializmu, postavit'
Ju do sluzieb velkého budovatelského usilia pracujucich, uviest' jej ciele do siuladu s
cielmi robotnickej triedy — s budovanim socialistického spolocenského poriadku v nasej
viasti. Nasleduje d'alsich devit tloh, ktoré musi slovenska veda zvladnut' (pozri Prilohu
¢. 1). Poverenictvo v zavere zdoraznilo, Ze bude pozorne sledovat’, ako sa veda zapaja do
budovatel'ského tsilia a podla toho ju bude aj hodnotit” a podporovat’.*
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Poverenictvo Skolstva,vied a umeni v Era tislavea.

{{slo: 124539/50-1V/1, 7 Bratislave dha 19, jtne 1950.

Vec: Vedecké ustavy,spolofnosti a
mizgé.Smernice o organizovani,
meggdach a obsahu vedecke]
prace.

=lovenské nédrodné mizeunm,

Turg,5v.lartin,

——

Poverenictve Skolstva,vied a umeni,ako riadiaei,do-
zerajici a usmernujdci orgdn €innostl slovenskych vedeckych
tstavov,spolotinosti & vedeckej préce na Slovensiu vbbec, ui
dlhsi tas pozorovalo,fe Zinnost a vysledky vedeckej préce a

! vedeckého bidania viacerych slovenskjch vedeckjeh dstavov,spo-
lotnosti i samotnych vedeclkjch pracovaikov, nic sd,alebo si len
vo velmi malej micre vybudované na zékladoch vedeckého socia=-
lizmu, vedeckého svetového ndzoru - udenin marxizon - leninizmu,

Na tento nezdravy zjav v nafom vedeckom Zivote po-
ukédzalo sa i v prisbehu a usnescnisch TX.sjazdu XSS/ vid refe-
v4t s,Bastovonského, dstred.tajomnika XSS/, & kioryeh vyplyve,
%e nnfe vedecké dstavy,spolodnosti o v rovankej miere i samoini
vedeeki pracovnici musia si uZ koneZne uvedomit vyznam 2 dosnh
marxisticko~loninsko-gtnlinského utenia a tak v ramel svojej
ginnosti o posobnosti aktivne & v plnej nisre zapojit sa do bu-
dovatelského (isilia naSej vlddy - do socialistickej prestavby
a vjstavby ndsho hospoddrskeho, technického, spolodenského a
kultdirnehe #iveta na Slovensku,

Nz zdklade uvedeného n v smysle usneseni IX.sjazdu
KSS Poverenictvo Zkolstva,vied a upeni uklndd vedeckym dstavon,

spolofnostian a vedeckjm pracovnikon totos

1./ Celd slovenski vedu treba bezpodmiencéne po-
stavit no pevny zéklad marxizou-leninizmu,udonmdenit v nej besz
vyhrad metddu dinlektického n historického mnterizlizmu, po=
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List Pavereniciva skolstva, vied a umeni v Bratislave Slovenskéemu narodnemu muzen v Turdianskom Sv

Martine zo dna 19. jiina 1950
obsahu vedeckej prace.

Vedecke ustavy, spolocnosti a muzea. Smernice o organizavani, metodach a
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postavit ju do sluZieb velkého budovatelského tisilia pracuji-
cich,uvies? joj ciele do sdilndu s rielmi robotnickej triedy -
8 budovonin socialistického spolodensikého poriadku v nasej
vlasti,

2./ V snysle uvedeného slovenskd veda musi sa vy-
rovhat o dosledne zidtovat s rozlidnyni pseudovedeckyni te0-
riani o netodani burZodznej vedy o ideologie,nusi sd zbavit
nénosu cudzich ideoldgif a nrvknv - 0d formalirau,dekadendie,
kozmopolitizou,burZodzneho niacionaliznu a klerikaligznu,

3./ Vedecki pracovaici o béddatelia nusia prekonat
v sebe prepiaty individualizous a osvojit si metody kolektive
nej préace.lusia sa presveddit o nutnosti pldnovanej vedecke]
ginnosti,toto plénovanie organizovat a zrbezpedit, orientovet
svoju précu na rie¥enie velkjch aktudlnych otdzok néshe Zivota
na spéjanie tedrie s praxou. A tjuto vysokjn poZiadevkdn nbZe
vyhoviet len vedecky pracovnik, ktorj sa vo svojej Einnosti o-
piern o najvyspelejdiu vedeclni tedriu - narxizous - leniniznus.

4./ Wezdrawi, z ninulosti zdedend proporcionalitu
slovensked wedv. lrtord sa najzjavnejSie odzrkadlovala v prieny-
selnej a vobec hospodédrskej zaostalosti Slovenska v ninulosti,
treba stdle napravat,uvddzat do riadnych kolaji a ninoriadnu
pozornost venovat veddn technickyn a prirodnjn, ?yzadufﬁngf-to

aj dlohy 5 RF o podoienky a petreby “industrializdcic Slovenska,
prestavba slovenského pddohospoddrstva. V tonto spysle freba
sa predovSetkyn sistredit na Ginnost v odbore dzkych profilev
podla konkrétnych potrieb 5 RP a budovatelskych dloh,

5./ Prdca nadich vedcelych \istavov, spolodnosti a
vietkfch vedeckych pracovnikov vébes nust sa vyvijat v sdvislo-
sti s konkrétnyni dlohani nill. Lispoddrskeho o verejného Zivo-
ta,Haliehavo sa Ziada,aby sa nnde vedecké inStitdcie a vedeeki
pracovnici Uinne a aktivne zapojili do zlepSovatelského hnutia
nafich robotnikov,aby in pondhali a aby anzlogicky vyvinuli
rovnako intenzivnu vyskumnicku a zlepSovatelskd précu na svojon
pracovnon dseku,

6./ V tonto snysle Ziada sa,aby na%a veda,preorien-
tovand a budovani na zésadach vedeckého socializinu aktivne a
uinne sociazlizovala /popularizovals/ visledky vedeckého bdda-
nia ve forne populdrnyeh,priton viak vedecky podlo¥enjch pred=-
nésok,rohotnfon v zdvodoch a rolnikon na vidieku v rdnei JRD,
dalej vo forne populdrnyeh publil“-ii a &zasopiseckych &lénkov,
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nosti a uskutodnit déslednejsiu koordindeiu celej vedcckej
préce,

V tomto smere bezpodmienedne treba prehlbit spo-
luprdcu medzi vedeckymi indtitieiami,tovéredskymi laboratd-
rioni a dstavmi a vysokymi Skolamis

A v takejto koordindeii musia sz nevyhnutne dobu-
dovat nase vedecké dstavy,ktoré treba zamerat na uziie spoje=-
nie tecoretickej préce s praxous

9/ Nevyhnutnfn predpokladom zdravého vyvinu o roze
voja nadej vedy je prehlbenie a sistavné pestovanie kritiky a
sebakritiky,ako stdlej metody vedeckého tvorenia,

10/ Pokial ide o vedeckd précu,jej obsah,metddy

o organizdciu,slovenski vedecki pracovnici musia sa ugif od
vysoko vyspelej & mohutnc] sovietske] vedy,ktorej bohaté a
nevyferpatelné skisenosti im ukdéZu,ako vyriesit naSe naj-
hlavnej§ie potreby i nedostatky.0d sovietskych vedcov treba sa
uéi¥ aj to,ako masove popularizoval vyznan vedy a vysledky ve-
deckého badania,aby sa ony staly vlastnicivom celého Yudu,
V tomto smere trebo edte sdstavnciZie 2 prehlbenejsie nadvia-
zat spoluprdcu so sovietskyni vedcani a oboznamovat nielen na-
Sich vedeckych pracovnikov ale aj vietok ndZ Iud so sovietskou
vedou a kultidrou vébec,

Poverenictvo Skolstva,vied a umeni ako i celd nasa
pracujica pospolitost na 8ele s veddcou robotnickou triedou
ofakdva, e nafe vedecké ustavy, spolotnosti a vSeteli vedeckd
pracovnici /bddatelia/ s neviednyn pochopenin prijali usneseniz
IX.sjazdu KSS, poZadované od nagej vedy,%e podla tjchto peZia-
daviek zamerajd a budd rozvijat svoju vedeckd &innost,kedie na-
8a nové spolodnost,ndd pracujici Tud na &ele s robotnickou
triedou,ktory s takym oduSevnenim plni pldn a kladie zdklady
Sbastlivého socialistického zajtrajska rozhodne si zaslizi
vedu pokrokovi a vlastenccki,oprostemi od nénosu cudzich ne-
priatelskjch ideoldgii a prvkov,

Foverenictvo skolstva,vied a uneni bude pozorne
sledovat,cko nade vedecké dstavy o spolodnosti i sanotni ve-
decki pracovnici chdpu a prevédzajd usnesenia o poZiadavky IX.
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sjozdu XSS a v tonto smere ako spdjaji teoriu ® praxou,
ako pa§u vedu zapéjaji do_budovatelského dsilia pisho pra~

lﬁeeho IHEE a podla toho bude tito finnost klasifikovaf /hodno-

e e Ll Ll LT T S S S S—

tit/ a podporovat

Poverenictvo Skolatva,vied a uneni;dévajie toto
na vedonie,#iada,aby ste neodkladne pozmenili a doplnili v
siiysle uvedenych spernic plany svojej bodatelskej a inej
zinnosti a aby ste sa pridr#ali pri sostavovani pracovnych
pldnov na buddce obdobia uvedenych poZiadavieky

Za poverenike
DriKntriak v,r,

2o gpravnost vybotovenia:

_4i¥5ﬁfvztiét,x’/'
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Interiér rybdrskef vistavy, SNM Martin. Awtor: Jan Dérer, 1957

Interér wstavy Slovenska dedina kedvsi a dnes, SNM Marrin. Autor: Jan Dérer, 1961
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Interér vvstavy Ndrody Ocednie budhi slobodné, SNM Martin. Autor: Jan Dérer, 1961
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V obdobnom duchu s koncipované aj dalSie pokyny a pripisy z Poverenictva §kolstva
a kultary v nasledujucich rokoch, napr. na rozvinutie ideologickej prace vo vedeckych
ustavochr. 1951 alebo prikaz poverenika Skolstva a kultary rozpracovat Glohy vyplyvajice
z X1. zjazdu KSC pre oblast’ Ministerstva a Poverenictva $kolstva a kultary.® V tlohéch.
ktoré bolo treba rozpracovat, sa nezabudlo ani na vedu. DoviSenie wistavby socializnmu, ku
ktorému nastupujeme v zaciatkoch novej technickej revolicie, vvZaduje maximalny rozvoj
vedy. Okrem akadémii vied musia preto aj vysoké skoly dbat, aby sa dosiahol maximdlny
predstih vedy pred potrebami spolocnosti, a to predovsetkym v prirodnveh veddch (fizike,
chémii, biologii) a v technickych veddch. V rieseni vedeckovyskumnych iloh budi sa
vvsoké skoly orientovat’ na otdzky kluicovej povahy podla smernic XI. sjazdu KSC.*

Poverenictvo Skolstva a kultiry pri pisomnom styku s podriadenymi institiciami
pouzivalo na oznaenie charakteru svojej koreSpondencie slova pripisy alebo pokyny.
Roku 1959 v8ak po prvy raz pouzilo slovo prikaz. Priznaéné je, Ze pod prvym prikazom
Poverenictva Skolstva a kultary je podpis vtedajSieho poverenika Vasil'a Bil'aka. Nezvyklo
triezvo, vecne, ¢1 dokonca nad¢asovo medzi slovami roznych pokynov, ba prikazov z tej
doby zneju slova vtedajSieho predsedu vlady Antonina Zapotockého, ktory vo svojom
prejave pri otvoreni vystavy klubu Za starti Prahu 29. 9. 1950 povedal: Kultirne dedicstvo,
ktoré prejimame od mnohych predchadzajucich generacii, je sucastkou nasho ndarodného
tvorcieho procesu a stalo sa v najéistejsom smysle slova majetkom ludu. ... Nezabudnite na
kulfirne potreby ani v dobe najvaznejsich hospodarskych uloh, ktoré vvrastajii = prestavby
celého ndsho Zivota.®

Prenikanie ideolégie do vedy bolo iniciované aj z viastného, etnologického prostredia.
Uz prva celostatna konferencia ¢eskoslovenskych narodopiscov, ktora sa konala r. 1949,
sa povazovala za kriticky zlom, medznik v dejinach narodopisnej vedy, za pociato¢nu
etapu v budovani novej a pokrokovej ceskoslovenskej etnografie, zbavenej $kodlivého
antihistorického zamerania a inych prezitkov idealizmu. Sucasne sa konstatovalo, Ze
nemala skupina narodopisnych pracovnikov sa obritila k Stadiu spisov klasikov marxizmu-
leninizmu a aspechov suwetske_] etnografie. Vyznamnym impulzom k tomuto Studiu bolo
vraj vydanie genialnych préc J. V. Stalina o otdzkach marxizmu v jazykovede (PODOLAK
1952: 377). _

Programovy charakter v tomto smere ma $tadia A. Melicher¢ika: Ceskoslovenska
etnografia a niektoré jej ulohy pri vystavbe socializmu. Prizna¢na je najmi tivodna cast’:
Februdarové vitazstvo nasho pracujiceho ludu a jeho rozhodny nastup na cestu vystavby
socializmu v nasej vlasti staly sa mohutnym impulzom pre rozvoj etnografickej vedy u nds.
Socialisticka vistavba nasej viasti stavia ceskoslovenskal etnogr aﬁu preddalekosiahle ilohy
prestavby nasej spu."omusu . Nasa nova, k socializmu spejiica spo."ocnosr kladie vsak i
na etnografiu noveé paztadavkv Musi sluzit’ ludu, musi sa zucastnit’ na vystavbe socializmu
(MELICF {ERCIK 1950: 25). Na d'alsom mieste zdoraziuje, Ze ceskoslovenska etmografia
musi byt vednou a’nup.’umu historickou, a to historickou v smysle metodologie marxizmu-
leninizmu. Vvbojovat’ mpesne boj za tento tvp ceskoslovenskej etnografie povazujeme za
nasu prvoradui tilohu v sticasnom obdobi ludovej demokracie (MELICHERCIK 1950: 29).

V sledovanom obdobi hlavnym vzorom pre vedu v Ceskoslovensku sa mala stat
sovietska veda, v naSom pripade konkrétne sovietska etnografia. V Ceskoslovensku vy3lo
v rokoch 1950 - 1952 viacero prac, ktoré propagovali vzorové postavenie sovietskej
etnografie. Narodopisny sbornik SAVU, ro¢. 10 (1951) bol cely zlozeny z prekladov
sovietskych autorov. Okrem prac J. V. Stalina najviac boli cenené a odporucané prace
S. P. Tolstova (TOLSTOV 1951) , S. A. Tokareva (TOKAREV 1951) a P. ]. Kusnera
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(KUSNER 1951), pre muzeologiu L. P. Potapova (POTAPOV 1951). Propagacii skisenosti
sovietskych muzei bol venovany ¢lanok J. Mjartana' Praca sovietskych etnografickych
muzei (MJARTAN 1952), ktory vychadzal zo zaverov a stanovisk L. P. Potapova

O odbornii a ideologickt vychovu v muzeach sa staral aj Sviiz slovenskych mizei. Napr.
svojim obeznikom €. 4/1952 upozornil, Ze v jili sa bude konat’ v Ceskych Budejoviciach
zjazd Svazu Ceskych musei, na programe ktor¢ho bude prednaska zastupcu z Oddelenia
propagacie a ag:taue pri UV KSC na tému O dnesnich ukolech musei. Na zjazde by mal
tiez pracovat’ ideologicky krizok — sekcia s témou Ideologické otazky musejnictvi.”’
V obezniku ¢&. 2/1953 zasiela zasa zoznam ideologickej literatary; ziada oznamenie o
preStudovani klasikov marxizmu-leninizmu a upozoriuje na X. roénik Narodopisného
sbornika SAV, v ktorom budi uverejnené state zo sovietskeho narodopisu.™

V dalsom roku informuje, ze v Sovietskom zviize vysla praca A. 1. Michajlovskej:
Organizacija i technika muzejnoj ekspozicii. — Tato swtidia shriuje a rozobera zdavazné
otazky modernej pokrokovej muzeologie =z hladiska marxistickej ideologie. Muzedlna
rada Svizu slovenskych mizei sa uzniesla, Ze objednd prirucku pre vethy muizeda na
Slovensku a sicasne sa postard, aby tdto pre nas tak vyznaénd prdaca bola preloZena
do slovenciny (MICHAJLOVSKAJA 1953). Pracu a pomery v sovietskych muzeach
daval za vzor slovenskym mizedm vo svojom vystupeni na |, celostatnej konferencii
muzedlnych pracovnikov—etnografov, ktora sa konala v Martine v maji 1954, aj M.
Marku§ — predseda Svizu slovenskych muzei. Argumentoval, Ze v Sovietskom zvize tak
ako na celom svete mizea predstavuju vazne vedecke ustavy, ze v nich pracuju vedecki
pracovnici s vysokoskolskym vzdelanim, Ze praca v mizeu ma charakter vedeckej prace
tak, ako v kazdej inej vcdeckuj institacii. Sucasne konstatoval, Ze slovenské narodopisné
miizejnictvo nema primerant autoritu, aku si ziskalo v Sovietskom zviize alebo v susednych
[udovodemokratickych Statoch. Je nevyhnutné v tom smere urobit’ napravu (MARKUS
1954).

V polovici jula 1954 sa v Bratislave konala spolo¢na pracovna konferencia Svazu
ceskych musei a Svizu slovenskych miuzei. Konferencia hodnotila vysledky ¢innosti
muzei v uplynulom obdobi a uréila dlohy pre nasledujice obdobie. Vysledky rokovania
boli zhruté do siedmich zasad. Z nich len dve, 3. a 4. sa vecne dotykaju prace mizea. V
nich sa muzea zaviazali, ze pomﬁiu zlepsit pracu a stav muzei v pohrani¢nych krajoch, a
tiez ze budd zhromazd'ovat’ doklady o budovani sumallzmu Ostatné zasady — uznesenia
sa dotykali viac ideologickej prace, napr. zasada ¢. 1: Ceskoslovenski muzedini pracovnici,
opierajici sa stdale pevnejsie o vedecky svetovy nazor dialektického materializmu, budii
este intenzivnejsie fyu,f;’l'af' vo svojej vedecko-vyskumnej a k:u’nir.lm-usvemvej cinnosti
skisenosti sovietskych muzei, aby tak ;Jmnaimh strane a vldde v Sireni vedeckého
svetondzoru, v boji proti tmdrstvu, poveram a predsudikom, aby posiliovali v nasom lude
pocit socialistického viastenectva a aby prispievali k stalemu zvySovaniu kultiirnej tirovne
nasich ;ermguuch Zasada ¢. 2 bola viak tiplne mimo kontext prace v mazeu, ked hovorila,
ze pmcm'mc‘r miizei riadiac sa uznesenim X. sjazdu KSC sustredia svoje sily k tomu, aby
svojou pracou éo najviac napomdhali rozvoju socialistického polnohospoddrstva.™

O politickt vychovu pracovnikov muzea sa staralo aj samo vedenie muzea. V oktobri
1952 boli pripisom riaditel’a v mizeu zavedené desat'mintitovky s aktualnymi politickymi
spravami.’ V ramcovom plane prace mizea na rok 1953 sa medzi inymi Gillohami vyskytuje
aj uloha: ideologicka a odborna vychova zamestnancov SNM viastnym Skolenim, tyzdne 1
hod.. Hlavnd snahou a ulohou nasou je aby vietky zbierky k 1. maju 1953 boly vyintalované
v duchu marx-leninizmu.”'
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Zaver

Ak by som mal charakterizovat’ vyvoj Slovenského narodného mizea v Martine v
50. rokoch 20. storocia, zvlast jeho vyskumné a expozi¢né aktivity, musim konstatovat’,
ze prebiehal v dvoch rovinach. V jednej vyvoj pokracoval pévodnym smerovanim,
nadvizujuc na aktivity predchadzajiiceho obdobia existencie. Vedenie miizea malo v tomto
smere vel'mi jasno, kam by malo mizeum smerovat’. I$lo mu o vybudovanie ustredného
vlastivedného, od druhej polovice 50. rokov uz narodopisného muzea s celoslovenskou
posobnost’ou, s primeranym poctom vysokoskolsky vzdelanych odbornikov, s modernou
rozsiahlou budovou, ktorda by poskytovala dostatok priestoru tak pre zbierky, ako aj pre
jeho pracovnikov. Stcasne sa viak po celé 50. roky muselo borit’ s nedostatkom finanénych
prostriedkov, s absenciou odbornych pracovnikov a ¢asto aj s nepochopenim §tatnych a
politickych organov.

V druhej rovine vyvin muzea v tomto obdobi prebiehal pod tlakom ideologickych
predstav $tatnych a politickych orgéanov. Do uréitej miery mizeum tomuto tlaku podl'ahlo
a prisposobilo mu svoje plany vyskumnej aj vystavnej ¢innosti. Sved¢ia o tom nové témy
vyskumov aj vystav, o ktoré sa mizeum v 50, rokoch pokusalo alebo ich realizovalo.
V tejto rovine sa muzeum snazilo naplnit’ prikazy i1 odportacania tak Poverenictva
Skolstva a kultary, ako aj Sviizu slovenskych muzei, ktoré spoloé¢ne ziadali riesenie novej
initalacie slovenského muzejnictva podla ideologickych smernic vyvoja spolocnosti, ...
nie systematickda prezentacia, ale ukazat Zivot vykoristovatelskej triedy a vykoristovanych
tried.”?

Stidia vznikla v rdmei projektu Emolégia na Slovensku v druhej polovici 20. storocia. Dejiny
vedeckého myslenia (VEGA, ¢. ¢. 2-0041-08), ktory bol rieseny v Ustave etologie SAV v rokoch
2008 - 2010.
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